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1. CHARAKTERYSTYKA GLOBODERA ROSTOCHIENSIS I GLOBODERA 

PALLIDA 

 

1.1. Pochodzenie i występowanie Globodera rostochiensis i Globodera pallida. 

 

Mątwik ziemniaczany Globodera rostochiensis (Wollenweber 1923) i mątwik agresywny 

Globodera pallida (Stone 1973, Behrens 1975) należą do gatunków kosmopolitycznych 

żyjących zarówno w krajach klimatu umiarkowanego jak i w rejonach tropikalnych. Zakres 

roślin żywicielskich nicieni, dzięki którym gatunki mątwika przechodzą cykl życiowy 

ograniczony jest do roślin z rodziny psiankowatych tj. pomidor, ziemniak, bakłażan. Wśród 

chwastów cysty mątwika mogą się rozwijać ma korzeniach psianki słodkogórz oraz na innych 

dziko żyjących gatunków z rodzaju Solanum i Lycopersicon. 

Ojczyzną obydwu gatunków mątwika jest Ameryka Południowa, a w szczególności 

wyżynne rejony jeziora Titicaca znajdujące się na wysokości 2900 - 3800 m.n.p.m, na których 

ziemniaki uprawiane przez tysiące lat zostały przewiezione do Europy wraz z wyprawami 

hiszpańskiej inkwizycji. Do połowy XIX wieku wszystkie odmiany ziemniaka uprawiane w 

Europie pochodziły z dwóch źródeł – hiszpańskiego z 1570 roku oraz brytyjskiego z ok. 1588 

roku (Evans i in. 1975). Te dwie niezależne introdukcje dały początek odmianom ziemniaka na 

całym świecie (Brodie i in. 1984). 

Pomimo pojawienia się odmian ziemniaka w Europie z końcem XVI wieku pierwsze 

zawleczenie mątwika ziemniaczanego na kontynent odnotowano znacznie później, około roku 

1850 (Evans i in. 1975) wraz z ziemią przylegającą do bulw sadzeniaków ziemniaka 

przywiezionych z Ameryki Południowej w ramach badań prowadzonych w Europie nad 

epidemią zarazy ziemniaka w latach 1840-tych (Hockland i in. 2012). Na postawie podobieństw 

w charakterystyce wirulencji populacji mątwików stwierdzono, że przyczyną ich 

rozpowszechniania w Europie była niewielka ilość cyst mątwika przywieziona z Ameryki 

Południowej, natomiast Europa stała się kolejnym centrum dystrybucji patogena 

przenoszonego w inne części świata wraz z materiałem rozmnożeniowym (Plantard i in. 2008, 

Grenier i in. 2010). Pierwsze pojawienie się mątwika ziemniaczanego odnotowano w roku 1913 

w miejscowości Rostock w byłym NRD, natomiast poza Europą występowanie mątwika 

zaobserwowano po raz pierwszy na Long Island w USA w roku 1934. 

Występowanie mątwika ziemniaczanego odnotowane zostało w 71 krajach świata 

(OEPP/EPPO, 2016), w tym we wszystkich krajach Unii Europejskiej (CABI, 2021). W obrębie 



Europy wolne od mątwika ziemniaczanego są jedynie Walia, Czarnogóra i Mołdawia 

(OEPP/EPPO, 2021).   

Występowanie Globodera rostochiensis na świecie (OEPP/EPPO, 2021) 

Badania prób gleby prowadzone w celu identyfikacji mątwika agresywnego wykazały 

obecność patogena w 55 krajach, w tym w 24 krajach unijnych (CABI, 2021) oraz brak 

występowania gatunku w Polsce, Mołdawii, Rosji, Białorusi i na Ukrainie (OEPP/EPPO, 

2021). W pozostałych krajach nasilenie występowania tego gatunku jest zróżnicowane. 

 



Występowanie Globodera pallida na świecie (OEPP/EPPO, 2021) 

 

 

Występowanie poszczególnych patotypów Globodera rostochiensis w Polsce, na 

podstawie badań przeprowadzonych w IHAR-PIB w latach 2018-2021 (Podlewska-

Przetakiewicz, 2021) 



 

 

 

Legenda: 

- kolor czerwony  - występowanie patotypu Ro1 G. rostochiensis; 

- kolor żółty  - występowanie patotypu Ro5 G. rostochiensis; 

- kolor pomarańczowy - występowanie patotypu Ro1 i Ro5 G. rostochiensis 

 

 

 

 

 



W Europie po raz pierwszy występowanie mątwika ziemniaczanego odnotowywano z 

początkiem XX wieku w Anglii (1905), następnie w Szwecji (1920), Niemczech (1923) oraz w 

Danii (1928). Jednym z najpóźniej zasiedlonych przez tego mątwika regionów świata są 

obszary południowej Syberii (1948), gdzie nicień jest obecnie największym problemem w 

uprawie ziemniaka. 

W Polsce występowanie mątwika ziemniaczanego po raz pierwszy stwierdzono w 1946 

roku w województwie szczecińskim (Jasińska, 1955) oraz w przydomowym ogrodzie ma 

terenie Gdańska (Wilski, 1955). Przypuszczalnie został on zawleczony z Niemiec i w 

późniejszych latach pojawił się w uprawie ziemniaka na terenie kraju. Prowadzony w latach 

2008-2020 monitoring występowania mątwików w próbach gleby otrzymanych z 

Wojewódzkich Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa wykazał występowanie na polach 

uprawnych ziemniaka w kraju głównie mątwika ziemniaczanego. W żadnej badanej próbie 

gleby nie wykryto obecności patotypu mątwika agresywnego, chociaż dwa jego ogniska, 

całkowicie zlikwidowane opisywane były w 2010 r. w woj. opolskim i w 2012 w woj. 

podkarpackim (źródło IOR – „Gatunki obce w Polsce”,  Karnkowski i in. 2012, Karnkowski i 

in. 2011). Obecnie w Polsce nie odnotowuje się występowania mątwika agresywnego. 

 

1.2.  Biologia mątwika ziemniaczanego i agresywnego. 

 

Mątwiki rozmnażają się płciowo (Den Ouden, 1960) i jak wiele innych nicieni tworzących 

cysty osobniki młodociane wykluwają się z jaj w wyniku stymulacji wydzielinami uwalnianymi 

przez korzenie roślin psiankowatych. Po wykluciu pojawiają się osobniki młodociane drugiego 

stadium (J2), które penetrują system korzeniowy rośliny żywiciela tuż za wierzchołkiem 

korzenia lub korzeniem bocznym poprzez nakłucie ścian komórkowych korzenia tzw. 

sztyletem. (Evans i Stone, 1977). Nicienie migrują w przestrzeniach międzykomórkowych do 

perycyklu, gdzie tworzą strukturę nazywaną syncytium dostarczająca substancji odżywczych 

dla rozwijającego się do stadium dorosłego nicieni. Około 7 dni po wniknięciu do rośliny 

osobniki J2 przekształcają się w osobniki J3 i J4. Płeć u nicieni jest identyfikowana już w 

trzecim stadium rozwoju (J3) i jest determinowana przez warunki środowiskowe a przede 

wszystkim przez dostępność pokarmu. Przy ograniczonym rozroście syncytium i braku 

substancji odżywczych w cyklu życiowym nicieni powstaje więcej samców niż samic (Trudgill, 

1967). Samce wydostają się  z korzenia w celu zapłodnienia samic, których gonady w wyniku 

powiększania się rozrywają korę korzenia i ostatecznie wystają poza jego powierzchnię stając 

się widoczne na zewnątrz. Dalszy rozwój zarodków odbywa się w jajach aż do powstania 



osobników młodocianych drugiego stadium (J2).  Na tym etapie pozostają uśpione, dopóki nie 

otrzymają odpowiedniego bodźca do wyklucia lub gdy warunki nie będą odpowiednie do 

aktywności. Dojrzałe samice obumierają, przekształcając się tworząc wokół jaj ochronną cystę 

zawierające od 200 do 500 jaj i odpadają od korzenia rośliny. W zależności od sprzyjających 

wylęgowi czynników zewnętrznych 1/3 larw inwazyjnych w cyście może być źródłem 

porażenia roślin jeszcze  w tym samym sezonie wegetacyjnym. Cysty mogą przetrwać w glebie 

przez 15 lat lub dłużej (Perry, 1989). 

Cykle życiowe mątwika ziemniaczanego i mątwika agresywnego są zasadniczo takie same. 

Różnicą jest jedynie temperatura progowa wykuwania osobników J2 z jaj i wynosi ona 10°C 

dla mątwika agresywnego i 15°C dla mątwika ziemniaczanego. We wszystkich temperaturach 

względne tempo wylęgania się G. rostochiensis jest wyższe niż w przypadku G. pallida, co 

sprzyja szybszemu „zadomowieniu się” mątwika ziemniaczanego w korzeniach i wykluczeniu 

mątwika agresywnego w sytuacji, gdy gatunki te konkurują w wyższych zagęszczeniach. W 

populacjach mieszanych wykluwaniu się osobników juwenilnych G. pallida mogą sprzyjać 

niskie temperatury gleby i początkowe zagęszczenie, które nie ograniczają wczesnego wzrostu 

korzeni, podczas gdy G. rostochiensis może dominować w stosunkowo cieplejszych glebach i 

przy dużym zagęszczeniu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Cykl życiowy Globodera  

(Franco, 1986) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3. Identyfikacja gatunków i patotypów mątwika. 

 

 Do określania gatunków mątwików wykorzystuje się zarówno cechy morfologiczne 

gatunku jak i metody molekularne oparte na analizie PCR. Zgodnie z nowym 

rozporządzeniem wykonawczym Komisji Europejskiej 2022/1192 z dnia 11 lipca 2022 roku 

w odniesieniu do wykrywania i identyfikacji gatunku mątwików po izolacji cyst agrofaga z 

gleby wykorzystuje się jedną z następujących metod: 

a) konwencjonalny test PCR opracowany przez Bulmana i Marshalla (1997). W 

przypadku wątpliwości dotyczących występowania Globodera tabacum dodatkowo 

można wykonać test PCR według Skantara i in. (2007), którego zespół zastosował 

metody molekularne połączone z morfologicznym określaniem gatunku w celu 

identyfikacji gatunków nicieni w miejscach nowych ognisk choroby; 

b) identyfikacja gatunków na podstawie morfologii poszczególnych cyst i osobników 

młodocianych w połączeniu z testem Real time- PCR według Gamela i in. z 2017 

roku; 

c) wykrywanie gatunków metodą Real time-PCR według Gamela i in. (2017) 

poprzedzone izolacją cyst mątwika z pozostałości gleby po ekstrakcji. 



 

W niektórych państwach członkowskich Unii Europejskiej stosuje się metodę wykrywania 

i identyfikacji gatunku mątwików z wykorzystaniem techniki PCR w czasie rzeczywistym 

(Real time- PCR) według Beniers i in. z 2014 roku, niemniej metoda ta jest wciąż 

walidowana. 

 

W obrębie obu gatunków mątwików z rodzaju Globodera wyróżnia się tzw. patotypy. Są 

to grupy mątwików charakteryzujące się wspólnymi genami wirulencji (lub awirulencji) i 

wyróżnione na podstawie zdolności (lub braku zdolności) namnażania się danej populacji na 

określonej roślinie żywicielskiej zwanej rośliną różnicującą. Na podstawie interakcji różnych 

populacji mątwika z różnymi roślinami różnicującymi wyodrębniono pięć patotypów mątwika 

ziemniaczanego – Ro1, Ro2, Ro3, Ro4 i Ro5 oraz trzy patotypy mątwika agresywnego – Pa1, 

Pa2 i Pa3. 

 

 Identyfikacja patotypów mątwika ziemniaczanego i agresywnego wg Kort i in. (1977). 

  patotypy G. rostochiensis 

patotypy G. 

pallida 

Genotypy ziemniaka Ro1 Ro2 Ro3 Ro4 Ro5 Pa1 Pa2 

Desiree + + + + + + + 

Maris Piper - + + - + + + 

Solanum kurtzianum , 60.21.19 - - + + + + + 

Solanum vernei, 58.1642.4 - - - + + + + 

Solanum vernei,65.346.19 - - - - - + + 

Solanum vernei, 62.33.3 - - - - - - - 

Solanum multidissectum, P55/7 + + + + + - + 

 

+ oznacza podatność (namnażanie mątwika na danej roślinie różnicującej) 

– oznacza odporność (brak namnażania mątwika na danej roślinie różnicującej). 

 

 

2. Czynniki wpływające na rozprzestrzenianie się mątwika ziemniaczanego i 

agresywnego 

 



Jednym z głównych gospodarzy roślinnych mątwika ziemniaczanego i agresywnego 

jest ziemniak, który uprawiany jest we wszystkich krajach Unii Europejskiej (rys.1). Straty w 

plonie wywołane porażeniem mątwikiem ziemniaczanym mogą sięgać od 50% (Seenivasan, 

2017) do 80% (Turner, 1996).  W przypadku roślin pomidora jak i bakłażana uprawianych 

głównie w szklarniach nicienie nie stanowią tak dużego zagrożenia a ponadto mogą one być 

łatwiej zwalczane niż w przypadku  polowych upraw ziemniaka. Podobnie w przypadku 

pozostałych chwastów z rodziny Solanaceae. 

 

Rys. 1. Produkcja ziemniaka w Europie (ton/km2). 

 

 

 

Formą przetrwalnikową mątwików są cysty zawierające od 200 do 500 jaj. Jaja 

zawierają roztwór trehalozy, który chroni inwazyjne stadium J2 mątwika w ekstremalnych 



warunkach otoczenia, co oznacza, że mątwiki mogą przetrwać zarówno mroźne zimy jaki i 

długotrwałe susze. 

Cykl życiowy nicieni z rodzaju Globodera jest dopasowany do cyklu wegetacyjnego 

gospodarza roślinnego. Wczesną wiosną, gdy temperatura gleby osiąga 8-10C i rozpoczyna 

się kiełkowanie bulw ziemniaka, następuje wykluwanie się osobników młodocianych 

mątwika i inwazja systemu korzeniowego gospodarza. Krótki cykl życiowy nicienia 

wynoszący ok. 6 tygodni pozwala całej populacji mątwika wyprodukować potomstwo w 

okresie wegetacji ziemniaka. Mątwik ziemniaczany i mątwik agresywny przechodzą jedno 

pokolenie w ciągu roku, jednak współczynnik namnażania się jest bardzo wysoki w 

porównaniu np. do guzaków (Meloidogyne), które przechodzą kilka pokoleń rocznie. W 

literature można znaleźć wyniki badań wykazujące, że w sprzyjających warunkach 

pogodowych mątwiki mogą przejść dwa pokolenia generatywne w ciągu jednego sezonu 

wegetacyjnego ziemniaka (Evans i Stone, 1977; Greco i in. 1988, Perez i in. 2009). 

 

2.1. Rozprzestrzenianie się w sposób naturalny. 

 

 W krajach Unii Europejskiej, w których odnotowuje się obecność G. rostochiensis i 

G. pallida  rozprzestrzenianie się cyst mątwików za pomocą naturalnych czynników 

środowiska tj. wiatr, woda i zwierzęta jest znikome, natomiast samoistne przemieszczanie się 

osobników młodocianych w glebie ograniczone jest do ok. 1 metra. 

 

2.2.  Rozprzestrzeniania się z udziałem człowieka. 

 

Główną przyczyną rozprzestrzeniania się nicieni i powstawania nowych ognisk 

choroby jest tzw. transport pasywny, w którym porażona cystami gleba, przylegająca do 

sadzeniaków, cebulek lub innych roślin szkółkarskich  przemieszczana jest na pola 

niezainfekowane, na których wcześniej nie stwierdzono obecności patogena. W celu 

ograniczenia rozprzestrzeniania się cyst prowadzi się badania gleby na polach 

przeznaczonych pod uprawę sadzeniaków ziemniaków oraz innych roślin wymienionych w 

rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/1192, załącznik I, a monitoringowo w 

uprawach innych niż sadzeniaki, natomiast aby zminimalizować roznoszenie cyst, w łańcuchu 

dostaw ziemniaka można dodatkowo poddać badaniu glebę zebraną podczas sortowania i 

pakowania bulw ziemniaka. 



 Drugim bardzo istotnym „wektorem” dyspersji nicieni o średnim i dużym zasięgu są 

maszyny i narzędzia rolnicze używane w gospodarstwie, gdzie wraz z transportem, w 

resztkach gleby i na opakowaniach (np. workach) cysty mątwików mogą być zawleczone w 

miejsca nie porażone. Ze względu na znaczące ilości gleby przylegającej do maszyn i 

narzędzi rolniczych często używanych na oddalonych od siebie polach, rośnie tempo 

rozprzestrzeniania się nicieni. Ważne jest zatem dokładne czyszczenia i mycie oraz 

odkażaniem narzędzi i maszyn rolniczych. 

Kolejną przyczyną przemieszczania się populacji mątwika jest ponowne 

wykorzystywanie w pracach polowych porażonej ziemi oraz stosowanie nawozów 

naturalnych pochodzących od zwierząt hodowlanych karmionych zainfekowanymi 

ziemniakami. Są to jednak drugorzędowe drogi porażenia nie wpływające w znaczący sposób 

na rozprzestrzenianie się cyst mątwika. 

 

3. Metody agrotechniczne stosowane w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu się 

 mątwika ziemniaczanego i mątwika agresywnego 

 

 Szczegółowe zasady dotyczące zwalczania i zapobiegania rozprzestrzenianiu się ww. 

mątwików zostały określone w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/1992. 

Zasady te określają sposób przeprowadzenia urzędowych kontroli występowania nicieni oraz 

kontroli monitoringowych, sposobu pobierania prób gleby i przeprowadzenia testów na 

potrzeby ww. kontroli, uznania punktów produkcji i określonych roślin za porażone oraz  

przedstawiono środki stosowane do zwalczania nicieni. Dodatkowo w celu ograniczenia 

rozprzestrzeniania się mątwików każde państwo członkowskie jest zobowiązane do udzielania 

informacji o potwierdzonym przełamaniu odporności danej odmiany ziemniaka przez 

określonego agrofaga oraz przedstawieniu wykazu wszystkich nowych i odpornych odmian 

ziemniaków dopuszczonych do obrotu. 

 

Poniżej opisane zostały inne metody mające wpływ na ograniczanie liczebności 

populacji mątwików. 

 

3.1.  Płodozmian 

 

Jedną z najczęściej stosowanych metod agrotechnicznych mających na celu 

zredukowanie liczebności cyst nicieni w glebie jest właściwy dobór gatunków uprawianych 



na zamątwiczonym polu. Mątwiki żerują głownie na roślinach ziemniaka, który uprawiany w 

monokulturze przez wiele lat przyczynia się do znaczącego wzrostu zagęszczenia patogena w 

glebie. Pomimo tego, że dzięki formie przetrwalnikowej mątwik przeżywa w glebie wiele lat, 

część nicieni wykluwa się samoistnie każdego roku a pod nieobecność gospodarza roślinnego 

obumiera (Den Ouden, 1960). Wskaźnik spadku zagęszczenia populacji może corocznie 

wynieść do 33 %  i jest zależny od typu gleby oraz terminu ostatniej uprawy ziemniaka na 

polu (Turner, 1996).  Większość autorów badających ten temat zaobserwowało znaczący 

spadek zagęszczenia populacji mątwika w glebie rok po zbiorach ziemniaka od ok. 65% 

(Schomaker i Been, 1999) do 80% (Andersson, 1989). Trudgill i in. (2003) na podstawie 

prowadzonych doświadczeń stwierdzili, że uprawa odpornych roślin ziemniaka we 

właściwym płodozmianie przez okres przynajmniej 15 lat umożliwi utrzymanie wskaźnika 

spadku zagęszczenia populacji mątwika do poziomu 20% i poniżej 5 jaj na gram gleby (czyli 

tzw. poziomu infekcyjności nicienia). 

Niszczenie samosiewów ziemniaka i innych psiankowatych oraz wyeliminowanie ich z 

płodozmianu powoduje naturalne ograniczanie liczebności populacji nicienia w glebie. Do 

płodozmianu zastosowane mogą być gatunki z rodzaju kapustowatych, które przyczyniają się 

do redukcji populacji nicieni w glebie nawet do 50% (Ngala i in., 2014, Zambouri i Fatemy 

2014; Fatemy i Sepideh, 2016). Istotne znaczenie mogą mieć również uprawy międzyplonów 

ścierniskowych (Pastuszewska i in., 2013; Nowakowski i Franke, 2013). Bardzo istotny w 

zabiegach agronomicznych jest również maksymalnie wydłużony cykl zmianowania z 

wykorzystaniem bardzo wczesnych odmian ziemniaka, o krótkim okresie wegetacji. 

Kontrolowanie cyklu rozwojowego nicieni pozwala na usunięcie z pola roślin ziemniaka 

zanim na korzeniach wykształcą się dojrzałe cysty. 

 

3.2.  Rośliny pułapkowe 

 

Prostą metodą do ograniczenia zagęszczenia populacji mątwika w glebie są rośliny 

pułapkowe (Halford i in. 1999). Osobniki młodociane J2 nicienia wnikają do korzeni roślin 

pułapkowych lecz nie mają wystarczająco dużo czasu do formowania jaj. Zastosowanie 

Solanum sisibriifolium – psianki stuliszolistnej, roślinnego gospodarza mątwika - 

niewytwarzającego bulw i o krótszym okresie wegetacji, niemniej stymulującego wylęganie 

się osobników młodocianych z jaj umożliwiło redukcję G. pallida o ok. 80% (Scholte i in. 

2000, Szymczak i in. 2007). Intensywne badania nad efektywnością zastosowania psianki 



prowadzone w Holandii  wykazały średni spadek zagęszczenia populacji mątwika w glebie 

wynoszący 52% (Hartsema i in. 2005). 

 

 

 

 

3.3.  Odmiany odporne 

 

Dotychczas najefektywniejszą metodą zmniejszenia liczebności populacji mątwików 

w glebie jest uprawa odpornych na dany patotyp mątwika odmian ziemniaka. Dominującym 

w Europie jest patotyp Ro1 mątwika ziemniaczanego. Obecność genu H1 pochodzącego z 

Solanum tuberosum subsp. andigena stanowi źródło odporności odmian na ten patotyp a 

zastosowanie w uprawie odmian zawierających ten gen spowodowało znaczące obniżenie 

liczebności populacji Ro1 G. rostochiensis. W przeciwieństwie do odporności na patotyp 

Ro1, warunkowanego pojedynczym i głównym genem H1, odporność odmian ziemniaka na 

patotypy mątwika agresywnego jest ilościowa i wielogenowa. Obecnie odporność odmian 

ziemniaka na patotypy mątwika agresywnego pochodzi z Solanum vernei, S. andigena i S. 

spegazinii (tab.1). 

 

 

 



Tab.1. Identyfikacja genów odporności na Globodera rostochiensis i G. pallida. 

 

 

Wykorzystanie w hodowli odpornych odmian ziemniaka powoduje spadek liczebności 

populacji mątwika o ok. 90 (Brzeski i Rogala, 1989, Malec, 1985). Pod koniec 2018 roku w 

Krajowym Rejestrze Odmian znajdowało się zaledwie 6% odmian ziemniaka podatnych na 

dominujący w kraju patotyp Ro1 mątwika ziemniaczanego, niemniej jedynie 25% wszystkich 

odmian zostało przebadanych na pozostałe siedem patotypów nicieni z rodzaju Globodera 

(http://www.coboru.gov.pl/pl/kr/kr_odm?kodgatunku=ZIK) (Franke i in. 2019). 

Ocenę odporności odmian ziemniaka na wszystkie patotypy mątwika ziemniaczanego 

i agresywnego prowadzi się zgodnie rozporządzeniem wykonawczym Komisji (UE) 

2022/1192 (załącznik V). 

http://www.coboru.gov.pl/pl/kr/kr_odm?kodgatunku=ZIK


  Skala oceny odporności jest 9-cio stopniowa a porażenie każdej bulwy porównywane 

jest do skrajnie podatnej kontrolnej odmiany ziemniaka. Desiree (tab.2). 

 

Tab. 2. Skala stopni odporności (Rozporządzenie Komisji (UE) 2022/1992, zał. V). 

 

Względna podatność (%) (RS)  Stopień odporności 

⩽ 1 
1,1 <RS ⩽3 
3,1 < RS ⩽ 5 
5,1<  RS ⩽ 10 
10,1 < RS ⩽ 15 
15,1 < RS ⩽ 25 
25,1 < RS ⩽ 50 
50,1 < RS ⩽ 100 

> 100 

9 (bardzo wysoki) 
8 (wysoki do bardzo wysoki) 
7 (wysoki) 
6 (umiarkowany do wysoki) 
5 (umiarkowany) 
4 (niski do umiarkowany) 
3 (niski) 
2 (bardzo niski do niski) 
1 (bardzo niski) 

 

Względna podatność (RS) = (liczba cyst na korzeniach rośliny testowanej/liczba cyst na 

korzeniach odmiany Desiree) x 100%. 

 

3.4. Metody chemiczne 

 

W przeszłości do kontrolowania liczebności populacji nicieni w glebie stosowano 

fumiganty tj. izotiocjanian metylu, bromek metylu i 1,3-dichloropropen oraz nematocydy. 

Zaniechano jednak stosowania tych substancji ze względu na ich szkodliwy wpływ na 

środowisko, w szczególności na wody gruntowe oraz karcynogenny wpływ na zdrowie 

człowieka. 

Obecnie w celu chemicznego ograniczenia zagęszczenia populacji nicieni w glebie 

wykorzystuje się dostępne na rynku środki ochrony roślin. Wyróżnia się wśród nich 

nematocydy selektywne (Vydate 10 G) oraz nieselektywne w postaci fumigantów glebowych, 

których aktualna lista dostępna jest na stronie https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rejestr-

rodkow-ochrony-roslin. 

 

 

 

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rejestr-rodkow-ochrony-roslin
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rejestr-rodkow-ochrony-roslin


 

3.5. Metody biologiczne 

 

Metoda biologiczna bazuje na antagonistycznych oddziaływaniach grzybów i bakterii 

występujących w glebie na larwy nicienia. W literaturze dostępne są wyniki badań nad 

nicieniobójczym działaniem grzybów z rodzaju Pochomia (Tobin i in., 2008) i Trichoderma 

(Contina i in., 2017). 

 

3.6.  Zalewanie 

 

Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej pola przeznaczone pod uprawę sadzeniaków 

ziemniaka muszą być wolne od mątwika ziemniaczanego i mątwika agresywnego. Jedną z 

metod ograniczania rozprzestrzeniania się nicieni i eliminację cyst z pól przeznaczonych pod 

uprawę roślin cebulowych i bulwowych jest zalewanie. Eliminację cyst agrofaga 

przeprowadza się poprzez zalewanie wodą porażonej powierzchni pola na wysokość co 

najmniej 5 cm powyżej poziomu gruntu przez okres 12 tygodni i przy temperaturze 

wynoszącej co najmniej 16C na głębokości 15 cm. W przypadku tej metody konieczne jest 

wykluczenie odpływu wody z zalewanego obszaru związane z ukształtowaniem terenu. 

Zalewanie jest niedozwolone w punktach produkcji, w których zidentyfikowano 

występowanie Synchytrium endobioticum – sprawcę raka ziemniaka. Roślin z gatunku 

Solanum tuberosum oraz Solanum lycopersicum nie można wysadzać na polach uprawnych  w 

pierwszym sezonie wegetacyjnym następującym po zalaniu jeżeli wykorzystuje się w tym 

celu wody powierzchniowe, w których nie można wykluczyć obecności bakterii 

kwarantannowej Ralstonia solanacearum. 

Metoda eliminacji mątwika poprzez zalewanie jest szeroko stosowana w Holandii przy 

uprawie tulipanów a wyniki badań prowadzonych nad przeżywalnością cyst Globodera po 16 

tygodniach od zalania badanej powierzchni pola wykazały eliminację 99,9% sztucznie 

zasiedlonych w glebie cyst. Podobne wyniki (84%) uzyskano poprzez eliminację 

mikrosklerocji Verticilum dahliae, regulowanego agrofaga niekwarantannowego (RAN) na 

karczochu hiszpańskim, chmielu i niektórych roślinach sadowniczych, lecz nie na ziemniaku, 

grzyba wywołującego więdnięcie roślin ziemniaka. Dotychczas nie ma prac naukowych 

opisujących wpływ zalewania pól na przeżywalność i rozprzestrzenianie się innych 

agrofagów kwarantannowych atakujących bulwy ziemniaka takich jak np. Ralstonia 

solanacearum (śluzak) i Clavibacter sepedonicus (bakterioza pierścieniowa). Badania mające 



na celu eliminację kwarantannowych bakterii prowadzone były z dużym powodzeniem 

poprzez zalewanie lub poddanie warunkom beztlenowym (ASD) jedynie prób gleby 

przylegającej do bulw ziemniaka pochodzących z porażonych mątwikiem pól (van Overbeek, 

i in. 2014). 

 Trwają badania nad wpływem długoterminowego zalania gleby na jej właściwości 

biologiczne, fizyczne i chemiczne. 

 

3.7. Metody ugorowania gleby i usuwanie roślin psiankowatych. 

 

W krajach o wysoko rozwiniętym rolnictwie, grunt ugorowany, czyli czasowo 

wyłączony z produkcji, jest poddawany odpowiednim zabiegom umożliwiającym utrzymanie 

go w stanie sprawności agrotechnicznej (Adamczewski i in. 1994). Metoda ugorowania pola 

jest jednocześnie sposobem na zmniejszenie liczebności populacji nicieni w okresie 

obowiązującej na tym polu 6 -letniej kwarantanny przy jednoczesnej eliminacji roślin 

żywicielskich mątwika w tym chwastów psiankowatych. Zabiegi agrotechniczne polegające 

na niszczeniu samosiewów ziemniaka, uprawie roślin zbożowych przez okres kwarantanny 

lub ewentualne dopuszczenie do uprawy odmian ziemniaka z przeznaczeniem na konsumpcję 

lub przerób przemysłowy w 8 i 9 stopniu odporności na dany patotyp mątwika są metodami 

umożliwiającymi zapobieganie dalszego rozprzestrzeniania się i namnażania patogena na 

polach uprawnych. Ten sposób eliminacji cyst mątwika w glebie jest szczególnie powszechny 

w przypadku gruntów o małym areale. 

 

4. Metody dezynfekcji porażonego podłoża i bulw 

 

4.1.  Solaryzacja gleby 

 

Metoda podgrzewania powierzchni gleby do temperatury, w której żywotność 

mątwika, a w szczególności infekcyjnego stadium młodocianego drastycznie spada stosowana 

jest powszechnie w krajach klimatu tropikalnego. Polega ona po obłożeniu powierzchni pola 

kilkoma warstwami siatki polietylenowej tak, aby podnieść temperaturę gleby pod nią do 60 

lub więcej stopni. W krajach klimatu umiarkowanego metoda ta daje dużo mniejsze efekty. 

 

4.2. Beztlenowa dezynfekcja gleby (ASD) 

 



  Biologiczna dezynfekcja gleby polega na rozprowadzeniu na polu zielonego nawozu, 

jako grubej warstwy materii organicznej, a następnie stworzenia warunków beztlenowych 

poprzez nawodnienie i pokrycie pola hermetyczną folią plastikową. Po okresie 6 tygodni 

sztucznie wywołane warunki beztlenowe odpowiadają za eliminacje zarówno patogenów 

grzybowych i bakteryjnych jak i pasożytniczych mątwików. Metoda ta oparta jest na 

przekształcaniu materiału organicznego w inne związki organiczne, które w warunkach braku 

tlenu (spadek do wartości ok. 1% w ciągu kilku godzin) są śmiertelne dla patogenów 

glebowych (Blok i in. 2000). Wraz ze spadkiem stężenia tlenu, redukowane są azotany, jony 

manganu i żelaza oraz siarczany, natomiast warunki beztlenowe sprzyjają powstawaniu 

produktom fermentacji tj. kwasy tłuszczowe. Nicieniobójcze działanie kwasów tłuszczowych 

zostało ostatnio opisywane przez kilka grup badawczych (Xiao i in. 2008; Mahran i in. 2008; 

Abdel-Rahman i in. 2008). 

 Skuteczność eliminacji cyst mątwika agresywnego przy użyciu tej metody wahała się 

od 25 do 95% (Meijer i Lamers, 2004) i wzrastały wraz ze wzrostem temperatury w zakresie 

od 5 do 20 C (Spaull i in. 1992). 

 

4.3.  Czyszczenie porażonych roślin. 

 

Zgodnie z nowym Rozporządzeniem Wykonawczym Komisji (UE) 2022/1192 z dnia 

11 lipca 2022 roku urzędowo zatwierdzonymi środkami wyeliminowania ryzyka 

rozprzestrzeniania się określonego agrofaga w przypadku roślin cebulowych, bulw i 

posiadających kłącza oraz przeznaczonych do ponownego sadzenia jest oczyszczanie ich z 

resztek przylegającej gleby poprzez mycie lub szczotkowanie aż do praktycznego usunięcia 

gleby tak, aby nie istniało ryzyko przeniesienia nicieni. Metoda ta nie gwarantuje całkowitego 

usunięcia agrofaga niemniej w znaczący sposób przyczynia się do ograniczenia liczebności 

cyst mątwika możliwych do przeniesienia. Do roślin, w przypadku których stosuje się 

powyższą metodę należą Allium cepa (cebula zwyczajna), Allium ascalonicum L. (cebula 

szalotka), Gladiolus Tourn. Ex L. (mieczyk), Narcissus L. (narcyz), Tulipa L. (tulipan) oraz 

rośliny z rodzaju Dahlia (dalia), Hyacinthus (hiacynty) i Iris (irysy). 

 

4.4. Parowanie porażonego materiału. 

 

Już w 1962 roku Baker stwierdził, że większość patogennych dla roślin 

mikroorganizmów, wirusów, owadów i nasion chwastów może zostać zniszczona w glebie w 



temperaturze ok. 60C przez 30 minut. Wyniki intensywnych badań prowadzonych w latach 

późniejszych  zoptymalizowały temperaturę potrzebną do całkowitej eliminacji cyst mątwika 

i wynoszącą 70C stosowanej przez pół godziny (Bollen, 1985, Runia, 2000). W warunkach 

laboratoryjnych lub szklarniowych parowanie skażonego podłoża, bulw lub pozostałości 

roślinnych, które miały styczność z cystami mątwika można przeprowadzić w temperaturze 

100C przez ok. 60 minut w celu całkowitej eliminacji nicienia (Podlewska-Przetakiewicz, 

informacja słowna). 

 

4.4.1. Podchloryn sodu. 

 

Jedną z metod mających na celu odkażenie materiału biologicznego z zachowaniem 

jego zdolności do dalszego kiełkowania i wzrostu jest wykorzystanie podchlorynu sodu. W 

2020 roku badacze z Indii stosowali trzy różne stężenia NaOCl – 0,5; 1 i 2 % w 

doświadczeniach nad eliminacją i całkowitym rozpadem cyst z gleby przylegającej do bulw 

świeżo wykopanych z silnie zamątwiczonego pola. Czas ekspozycji (zanurzenia) bulw w 

podchlorynie wynosił 30, 60 i 120 minut. Równolegle prowadzono doświadczenie in-vitro 

stosując te same stężenia i czas oddziaływania  podchlorynu na cysty. Uzyskane wyniki 

wykazały 100% rozpad cyst mątwika w 2% NaOCl przez 60 minut w warunkach in-vivo oraz 

100% eliminację patogena w 1% podchlorynie w czasie 30 minut w warunkach in-vitro. Nie 

zaobserwowano negatywnego wpływu podchlorynu na kiełkowanie bulw ziemniaka (Bairwa 

A, 2020). 

 

5. Postępowanie z odpadami towarzyszącymi bulwom ziemniaka przeznaczonym do 

przerobu i sortowania. 

 

Środki i zasady dotyczące postępowania z porażonymi roślinami oraz z odpadami 

towarzyszącymi bulwom ziemniaka przeznaczonym do przemysłowego przetwarzania lub do 

sortowania określone zostały w art. 9 lit. b. oraz w załączniku II pkt. 2 rozporządzenia 

Komisji (UE) 2022/1992. Obejmują one przygotowanie i dostarczenie do zakładów 

przetwórstwa ziemniaka właściwych i urzędowo zatwierdzonych procedur utylizacji 

odpadów, w tym pozostałości gleby, w odniesieniu do których stwierdzono, że nie istnieje 

ryzyko rozprzestrzeniania się nicieni. 



Zasady dotyczące usuwania porażonych mątwikiem odpadów towarzyszących 

bulwom ziemniaka przeznaczonym do przerobu i sortowania powinny być zgodne z ogólnymi 

zasadami postępowania z odpadami w gospodarstwach rolnych, przy czym szczególną uwagę 

powinno się zwrócić na to, aby jak najwięcej porażonej gleby pozostawić na polu, gdzie 

wyprodukowano porażoną partię ziemniaków. Gleba obsypana z bulw oraz odpady z 

sortowania i przetwarzania nie mogą być zwracane na żadne inne grunty rolne. Mogą one być 

składowane na gruntach nie użytkowanych rolniczo, Zainfekowany materiał może być 

również zakopywany w głębokich składowiskach. Dodatkowo odpady ziemniaczane z 

porażonych gruntów nie mogą być wykorzystywane jako pasza dla zwierząt. 

 

 

6. Podsumowanie 

 

a) Zmniejszenie i ograniczenie liczebności populacji mątwika ziemniaczanego i 

agresywnego w glebie możliwe jest jedynie poprzez stosowanie w uprawie odmian w 

najwyższym 9-tym stopniu odporności. 

b) Eliminacja cyst z porażonego materiału biologicznego tj. bulwy ziemniaka lub cebulki 

kwiatów, z przeznaczeniem do dalszej uprawy, jest możliwa dzięki zastosowaniu podchlorynu 

sodu (NaOCl) w stężeniu 2% przez 60 minut. W przypadku ziemniaka zastosowanie 

podchlorynu sodu nie miało wpływu na późniejsze kiełkowanie bulw, w przypadku cebulek 

kwiatów nie prowadzono takich doświadczeń (metoda nieuwzględniona w rozporządzeniu 

Komisji (UE) 2022/1192). 

c) Skuteczną metodą utylizacji cyst mątwika w porażonym materiale tj. gleba i odpady 

towarzyszące porażonym roślinom i bulwom ziemniaka, jest parowanie w temp. 60-100C 

przez 30-60 minut (metoda nie uwzględniona w rozporządzeniu Komisji (UE) 2022/1992). 

d) Ze względu na obecność w kraju jedynie patotypów mątwika ziemniaczanego, w tym 

dominującego patotypu Ro1, konieczny jest stały monitoring zmian w strukturze populacji 

mątwika na polach uprawnych ziemniaka oraz dodatkowo badanie prób gleby w łańcuchu 

dostaw bulw ziemniaka z zagranicy. 

e) W przypadku zniesienia obostrzeń kwarantannowych dla obydwu gatunków mątwika 

niemożliwe będzie ograniczenia rozprzestrzeniania się gatunków oraz kontrola zagęszczenia 

populacji ze względu na stały obrót materiału biologicznego pomiędzy państwami Unii 

Europejskiej. Dodatkowe ryzyko niesie zawleczenie w rejony i kraje Unijne populacji nie-

europejskich, pochodzących z Ameryki Północnej i jednocześnie kolebki Globodera 



rostochiensis i Globodera pallida. Ryzyko to jest ograniczone poprzez wymagania importowe 

UE. Obecnie status Globodera rostochiensis i Globodera pallida w Europie jest stabilny. 

Znane są odmiany odporne na dany gatunek oraz często na dany patotyp mątwika 

występującego obecnie w Europie. W sytuacji pojawienia się innej niż europejska grupy 

mątwików, firmy/spółki/hodowla odpornościowa krajów Unijnych będą stały przez 

wyzwaniem tworzenia nowej gamy odmian ziemniaka odpornych na nowe populacje 

patogena. 

f) Molekularna identyfikacja gatunków mątwika z rodzaju Globodera za pomocą 

zestawu gatunkowo specyficznych starterów umożliwia precyzyjną charakterystykę gatunku 

w badanych próbach gleby. 
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